SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 376/2025-23

Ustavny std Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Molnara a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenske;
republiky o TUstavnej staznosti stazovatela ZdruZenia domovych samosprav, o. z.,
Rovniankova 14, Bratislava, ICO 31 820 174, zastipen¢ho Tkac¢ & Partners, s.r.o., Hrnéiarska 29,
Kosice, proti rozsudku NajvysSieho spravneho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 2Svk/18/2023
z 20. decembra 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZovatel sa Gstavnou st'aznost'ou dorucenou tstavnému sudu 7. aprila 2025 domaha vyslovenia
porusenia svojich prav podla €l. 2 ods. 5 v spojeni s €l. 3 ods. 2, 3 a4 a podla ¢l. 9 ods. 1,2 a3
Dohovoru o pristupe k informaciam, ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe
k spravodlivosti v zélezitostiach Zivotného prostredia (d’alej len ,,Aarhusky dohovor®) v spojeni
s&l.1ods. 1a2a¢l 7 ods. 2,4 a5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) rozsudkom
najvysSieho spravneho sudu sp. zn. 2Svk/18/2023 z20. decembra 2024. Stazovatel' ziada, aby
ustavny sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil najvysSiemu spravnemu sudu na d’alSie konanie.
Zaroven Ziada o ndhradu trov konania.

2. Stazovatel tiez navrhuje, aby Ustavny sud polozil Sudnemu dvoru Eurdpskej tnie (dalej len
»dudny dvor®) tieto 3 prejudicidlne otazky:

- ,.Je doterajsia aplikacnd prax sidu vo veciach stazovatela (ktoré si Ustavnému sidu zndme
z uradnej cinnosti, kedZe na nu odkazuje) hodnda ochrany pravom Europskej unie, alebo nie je
hodnd ochrany; kedze stazovatel sa neustile domdha pravnej ochrany podla prava EU, je pravne
VWznamné, ¢ vmitrotitne sidy musia rozhodovat podla prdava EU alebo postacuje podla
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vautrosStdatneho prava. ‘

-, Ci sa rozhodnutia SD EU vo veciach Zivotného prostredia tékajii vSetkych oblasti ochrany
Zivotného prostredia bez ohladu na to, aku cast Zivotného prostredia ekologicky spolok ochranuje
a c¢i sa ochrana a opravmenia ekologickych spolkov pri ochrane Zivotného prostredia tykaju



vSetkych oblasti Zivotného prostredia, ktoré su regulované druhotnymi pravaymi predpismi
tykajucimi sa jednotlivych casti Zivotného prostredia.

- Ci rozsudok SD EU ¢ C-416/10 Pezinskd sklddka sa md interpretovat extenzivne v kontexte
vautroStatneho prava? Inak povedané, ¢i sa prednost environmentdlnych zaujmov podla tohto
rozsudku aplikuje na vsetky environmentalne konania /veci Zivotného prostredia bez ohladu
na podoblast prava zivotného prostredia.

3. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze Okresny urad Liptovsky Mikulads, odbor
starostlivosti o zZivotné prostredie ako spravny organ prvého stupnia vydal 14. oktébra 2019
rozhodnutie o tom, ze navrhovana cinnost ,, Doskolovacie centrum® navrhovatela Slovenskej
lekarskej komory sa nebude posudzovat’ podla zdkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov
na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom zneni (d’alej len ,,zakon
o EIA®) aulozil 11 podmienok, ktoré musia byt v d’alSom konani o povoleni tejto Cinnosti
reSpektované na Gcely zmiernenia vplyvu navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie.

4. Proti tomuto rozhodnutiu podal stazovatel’ odvolanie, o ktorom rozhodol Okresny urad Zilina,
odbor opravnych prostriedkov (d’alej len ,,okresny Urad*) rozhodnutim z 19. februdra 2020 tak,
ze odvolanie st'azovatel'a zamietol a prvostupnové rozhodnutie potvrdil.

5. Stazovatel’ sa doméhal zruSenia rozhodnutia okresného tradu o odvolani spravnou Zzalobou,
v ktorej namietal nezrozumitelnost a nedostatok ddvodov napadnutého rozhodnutia, rozpor
skutkového stavu zisteného spravnymi organmi s obsahom spisov a poruSenie ustanoveni o konani.

6. Spravnu zalobu stazovatel'a Krajsky sud v Ziline (d’alej aj ,.spravny sad*) zamietol ako
nedovodnt rozsudkom ¢. k. 30S/58/2020-171 zo 20. marca 2023. V jeho odoévodneni spravny sud
namietku, Ze prvostupfiovy spravny organ nezohladnil Zalobcove pripomienky, vyhodnotil ako
nedovodnu, pretoze pripomienky boli riadne vyhodnotené a tie, ktoré boli postidené ako dovodné,
boli zapracované do vyroku prvostupiiového rozhodnutia. Namietku, ze Zzalobcovi neboli
poskytnuté doklady, ktoré Ziadal, vyhodnotil spravny sud ako neddvodnt, pretoze takyto postup
spravneho organu z administrativneho spisu nevyplyva a investicny zdmer bol riadne zverejneny
na webovej stranke prvostupfiového orgéanu, ktory pred vydanim rozhodnutia vSetkym tcastnikom
konania listom z 26. jula 2019 oznamil, Ze sa m6zu oboznamit’ s podkladmi pre rozhodnutie,
k tymto podkladom sa vyjadrit' alebo navrhnit ich doplnenie. Namietku nezaslania dokladov
zo spisu zalobcovi v elektronickej podobe vyhodnotil spravny sud ako nedévodnu s poukazom
na to, Ze zdkon nestanovuje spravnemu organu povinnost’ zasielat’ na poziadanie doklady zo spisu
Gi¢astnikom konania. Zalobca mohol vyuZit' svoje pravo nahliadnut’ do spisu a pritom dostat’ kopie
spisov, ktorti nevyuzil. Sucasne spravny sud uzavrel, Ze neposkytnutie spisového materidlu
zalobcovi elektronicky nie je v rozpore ani s Aarhuskym dohovorom, ktory zabezpecuje ucastnikom
konania pravo na informécie, ale nie povinnost’ spravnych organov na poziadanie zasielat’ spisové
materidly. Postup spravneho organu preto spravny sud vyhodnotil ako suladny so zakonom.
Namietku nedostatocného oddvodnenia prvostupiiového orgdnu v nadviznosti na nevyhodnotenie
stanovisk podla § 23 ods. 4 zékona o EIA vyhodnotil spravny sid ako nedévodnu, ked’ze zalobcove
pripomienky vyhodnotené boli. Rovnako boli vyhodnotené aj navrhy na prijatie opatreni a to,
Ze pripomienkam Zalobcu spravny organ v prevazujucej Casti nevyhovel a Ze navrhy opatreni boli
vyhodnotené ako nedovodné, nie je dovodom na zruSenie rozhodnuti spravnych organov.
Prvostupiiové rozhodnutie, ako aj rozhodnutie Zalovaného podl'a ndzoru spravneho sudu obsahuje



vSetky zdkonom predpisané ndlezitosti, priCom osobitne upozornil na v rozhodnuti stanovenu
povinnost’ reSpektovat’ Zzalobcovo pravo urcovat podmienky, ktoré bude navrhovatel povinny
akceptovat’ pri ziskavani d’alSich povoleni podla osobitnych predpisov. Namietku neumoznenia
zalobcovi zucastnit’ sa konzultacii vyhodnotil spravny std ako neddvodnt, pretoze konzultacie
v zmysle § 63 zédkona o EIA su fakultativhym instititom vyuzivanym na zaklade ivahy spravneho
orgdnu o vhodnosti ich vykonania. Zakon nestanovuje povinnost konzulticie vykonat’
a prvostupiiovy organ postupoval v sulade so zdkonom, ked konzultdcie nenariadil, pretoze
vyhodnotil podklady zhromazdené v ramci vykonaného dokazovania za dostato¢né pre meritdrne
rozhodnutie.

7. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu podal stazovatel kasaéni staznost z dovodu
nespravneho pravneho posudenia veci spravnym sudom. Konkrétne namietal nepreskumatelnost’
rozhodnutia spravneho organu prvého stupiia, pretoze absentuje oddévodnenie, preco jednotlivé
poziadavky predloZené stazovatelom v konani neboli akceptované. Stazovatel namietal, Ze mu
neboli poskytnuté informacie spdsobom predpokladanym ¢l. 4 a 5 Aarhuského dohovoru, ked’
1) prvostupiiovy organ nezverejnil stanoviska dotknutych organov a verejnosti, priCom tato
povinnost podl'a nédzoru stazovatela vyplyva zo smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2011/92/EU z 13. decembra 2011 o posudzovani vplyvov uréitych verejnych a sukromnych
projektov na Zzivotné prostredie (dalej len ,smernica EIA®), a ii) neposkytol kopie
administrativneho spisu. Stazovatel d’alej namietal nevykonanie konzulticii na svoju ziadost,
pretoze podl'a jeho nazoru rozhoduje verejnost’ o tom, ¢i sa ma konzultacia vykonat’, a po uplatneni
tejto poziadavky je spravny organ konzulticie povinny vykonat. Spravny organ preto uprel
moznost stazovatelovi konzultovat’ projekt v stlade so zdkonom, ¢im doSlo k nezdkonnému
postupu aj rozhodnutiu spravneho organu. Opaénym pravnym zaverom sa spravny sud dopustil
porusenia povinnosti eurokonformného vykladu. Zaroven navrhol kasacnému stdu, aby sa obratil
na Sudny dvor s prejudicialnymi otdzkami, ¢i podobnost’” podani Zalobcu predstavuje zneuzitie
prava, ¢1 vyklad prava aplikovany spravnymi organmi je v sulade so smernicou o EIA,
¢1 nedostato¢ny eurokonformny vyklad je v sulade s pravom Eurdpskej unie.

8. Kasacnu staznost’ stazovatel'a najvyssi spravny sud napadnutym rozsudkom zamietol podla
§ 461 Spravneho stidneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) ako neddvodnu.

8.1. Namietku o nespradvnom pravnom postudeni nepreskimatel’nosti rozhodnutia spravneho organu
prvého stupnia vyhodnotil ako neddvodnu, pretoZze sa s pravnym posudenim spravneho stdu
stotoznil. Poukézal na to, Ze zavery spravnych orgénov o nepotrebnosti d’alSieho posudzovania st
dostato¢ne oddvodnené tym, Ze realizaciou navrhovanej Cinnosti sa nepredpokladd zavazny
negativny vplyv na jednotlivé zlozky Zivotného prostredia a zdravie obyvatelstva, priCom takyto
zaver je podlozeny skuto¢nostami a pripomienkami zistenymi v konani, podrobne opisanymi
a vyhodnotenymi najmi na strandch 6 az 27 rozhodnutia spravneho organu prvého stupna.
Na strane 28 rozhodnutia prvostupiiovy organ taktiez vysvetl'uje, ako k uvedenému zaveru dospel.
Osobitne uviedol, ze 9 spravnych organov vo svojich stanoviskach vyjadrilo kladny postoj k zameru
navrhovanej c¢innosti bez akychkol'vek dalSich pripomienok. Oddvodnenost uz uvedeného
pravneho zaveru prvostupniového organu potvrdzuje aj skutoCnost, Ze pripomienky Zzalobcu
a Statnej ochrany prirody Slovenskej republiky, Spravy Tatranského narodného parku boli riadne
zhodnotené a potreba pokraCovat’ v procese posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie z nich
nevzisla. Nie je pravdou, Co tvrdi Zalobca, ze prvostupiiovy organ nevysvetlil, z akého dovodu boli



jeho poziadavky vyhodnotené ako nedovodné a preco neboli zapracované do vyroku rozhodnutia.
Naopak, prvostupiiovy orgén sa na stranach 13 az 29 jednotlivo vyjadruje k vSetkym zalobcovym
pripomienkam aj k tym, ktorym nevyhovel. Niektoré so zalobcovych pripomienok zaroven
vyhodnotil ako doévodné a zapracoval ich do vyrokovej Casti rozhodnutia, konkrétne pripomienku
la) na strane 22 alebo pripomienku 1m) na strane 23. Takéto oddvodnenie prvostupnového
rozhodnutia nemozno povazovat’ za nepreskimatelné.

8.2. K namietke nezakonnosti prvostupiiového rozhodnutia z dovodu absencie nalezitosti vyroku
rozhodnutia s ohl'adom na § 29 ods. 13 zdkona o EIA aj § 17 zakona ¢. 17/1992 Zb. o zivotnom
prostredi v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o zivotnom prostredi*) najvyssi spravny
sud uviedol, ze vyrok prvostupiiového rozhodnutia obsahuje nalezitosti ustanovené v § 47 ods. 2
spravneho poriadku, ako aj uréenie, ¢i sa navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena ma posudzovat’ podl'a
tohto zédkona. Ked’ze ide o rozhodnutie, v ktorom sa urcilo, Ze navrhovand ¢innost' nepodlicha
posudzovaniu podla zdkona o EIA, vyrokova cast’ rozhodnutia obsahuje aj podmienky, ktoré
eliminuju alebo zmieriiuji vplyv na zivotné prostredie. Prvostupiiovy organ vo vyroku rozhodnutia
ur¢il spolu 11 takychto podmienok. Nie je zrejmé, na zdklade coho dospel staZzovatel
k presvedceniu, Ze takéto opatrenia v skutocnosti nie su dostato¢né a nezmieriiuju negativne vplyvy
na zivotné prostredie. Niektoré z nich navrhol prave on a prave na tento ucel. K vykladu § 17
zakona o zivotnom prostredi sa kasa¢ny sud vyjadril tak, ze § 17 ods. 1 zdkona o Zivotnom prostredi
ustanovuje vSeobecnu povinnost kazdého predchadzat zneCistovaniu alebo poskodzovaniu
zivotného prostredia. Predmetné ustanovenie sa tak tyka najmi povinnosti stavebnika (v tomto
konani d’alSieho ti¢astnika konania), nie spravneho organu vydavajuceho rozhodnutie v zistovacom
konani. Kasaénému sudu nie je zrejmé, ako zuvedeného ustanovenia stazovatel vyvodil
nedostatocnost’” zdovodnenia prvostupniového rozhodnutia, ktoré neoprel o nijaké dalSie
ustanovenia ani dokladnejSie nevysvetlil.

8.3. Vo vzt'ahu k ndmietke porusenia prava na informdacie nezverejnenim stanovisk dotknutych
orgdnov a verejnosti najvyssi spravny sud s poukazom na svoju skorSiu judikataru uviedol, Ze
vzmysle § 24 ods. 1 zdkona o EIA prisluSny orgdn ma povinnost zverejnit informacie
o navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene a podla § 29 zakona o EIA zverejiiuje napr. oznamenie
o zmene navrhovanej ¢innosti, kde mozno do zameru nahliadnut’ ¢i kedy k nemu moZzno zasielat
pripomienky. Ziadne ustanovenie zdkona o EIA nestanovuje povinnost prislusného organu
zverejniovat' stanoviskd dotknutych organov, z toho ddévodu kasacny sud vyhodnotil postup
prislusného organu za zakonny. Ak staZzovatel' odkazuje na § 24 ods. 1 pism. i) zdkona o EIA,
podla ktorého prislusné spravne organy zverejiluju aj iné informacie dolezité na vydanie
zaverecného stanoviska alebo povolenia, toto ustanovenie je podla kasacného sudu potrebné
vykladat’ tak, Ze neupravuje povinnost spristupnovat’ iné¢ dokumenty, ako su uvedené v danom
ustanoveni (tieto zakonodarca presne urcil), ale tyka sa informdacii nezachytenych v dokumente.
Navyse ak toto ustanovenie odkazuje na ,,povolenie®, toto treba vykladat’ v sulade s definiciou tohto
pojmu stanovenou v § 3 zdkona o EIA, priCom ide o rozhodnutie v nasledujucom povol'ovacom
konani, a nie o rozhodnutie vydané v zistovacom v konani, ktoré je predmetom posudzovanej veci.

8.4. Vo vzt'ahu k neposkytnutiu kopie vSetkych podkladov pre rozhodnutie v elektronickej forme
najvyssi spravny sud uviedol, Ze pokial mal Zalobca zaujem ziskat’ kopie vSetkych podkladov
pre rozhodnutie, mohol vyuzit’ svoje pravo nahliadnut’ do spisu pred sprdvnym orgdnom, robit’ si
zo spisu vypisy, odpisy, ako aj dostat’ kopie spisov a ich Casti, o nevyuzil. Ani v pripade



nahliadnutia do spisu nie je za kazdych okolnosti mozné vyzadovat’ kopie v elektronickej podobe,
ako ziadal zalobca. V tejto stvislosti poukazal aj na odbornu literatiiru, podl'a ktorej poskytnutie
podkladov v elektronickej/digitalizovanej podobe podla predchadzajucej vety je opodstatnené
najmd v pripadoch, ak spis, pripadne jeho cCast je uz v cCase poziadavky poskytnutia kopie
v elektronickej, resp. digitalizovanej podobe. Stazovatel’ nevyuzil svoje pravo nahliadnut’ do spisu,
a emailom poziadal o zaslanie podkladov pre rozhodnutie v elektronickej podobe, preto nie je
mozné konstatovat’ porusenie zalobcovho prava na pristup k informacidm, ¢o spravny sud spravne
posudil.

8.5. K namietanému nevykonaniu konzultacii podla § 63 zdkona o EIA najvyssi spravny sud
uviedol, Ze Gvodné ustanovenia novely &. 2014/52/EU smernice EIA konzulticie v zistovacom
konani len odporucaju ako ,,dobry spravny postup“. Vzhladom na to, ze zakon o EIA a ani
smernica EIA v zistovacom konani vyslovne nepredpokladaju vykonanie konzultacii, ktoré su az
inStititom posudzovania vplyvov na zivotné prostredie v pripade, Ze prislusny organ tieto
v zistovacom konani nevykonal, nemozno uvedené povazovat’ za nezdkonny postup. Konzultacie
v zmysle § 63 zdkona o EIA su v dispozicii konajiceho spravneho organu, ktory v konkrétnom
pripade na zéklade spravneho uvazenia zvéazi vhodnost’ ich vykonania.

8.6. Ziadosti o podanie prejudicidlnych otazok Studnemu dvoru najvyssi spravny std nevyhovel.
Stazovatelom formulované otazky podl’a jeho nazoru nespinali formalne ani obsahové poziadavky,
ktoré st na pripustné prejudicidlne otazky kladené Sudnym dvorom, preto ich neposudil ani ako
navrh na preruSenie konania a nerozhodol o fiom samostatnym vyrokom. NavySe v kontexte
aplikovanych ustanoveni prerokiivanej veci nevidel nijaka nejasnost’, ktorti by bolo treba odstranit’
vykladom Sudneho dvora. S poukazom na rozsudok Sudneho dvora vo veci Consorzio Italian
Management, Catania Multiservizi SpA zo 6. oktobra 2021, C-561/19, v zmysle ktorého ¢l. 267
Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze vnltroStatny sud, ktorého
rozhodnutia nemozno napadnit’ sudnym prostriedkom néapravy podla vnutroStdtneho prava,
je povinny predlozit’ Stdnemu dvoru otdzku tykajicu sa vykladu prava Unie, ktora bola pred nim
nastolend, pokial’ nekonStatuje, Ze tato otdzka nie je relevantnd alebo ze predmetné ustanovenie
prava Unie uz bolo predmetom vykladu zo strany Stdneho dvora, alebo Ze spravny vyklad prava
Unie je taky jasny, Ze nie je priestor na Ziadne dovodné pochybnosti, najvyssi spravny sud
v prejednavanom pripade nepredlozil Sidnemu dvoru prejudicidlnu otdzku.

II.
Argumenticia staZovatel’a

9. Stazovatel’ v prvej Casti Ustavne] st'aznosti vycita napadnutému rozsudku najvyssieho spravneho
sudu, ze je prejavom faktickej systematickej a metodickej predpojatosti a diskriminacnej praxe,
ktora neuznava zainteresovani verejnost za legitimneho aktéra v oblasti ochrany zivotného
prostredia v zmysle €l. 9 ods. 2 Aarhuského dohovoru. V dosledku toho spravne sudy, ako
aj najvyssi spravny sud v tejto veci popieraju dostatoény zdujem stazovatela na zalobnej veci
a nezohladiuju jeho pravnu argumentédciu. Stazovatelovi preto nie je poskytnuty Siroky pristup
k spravodlivosti v oblasti zivotného prostredia v rozpore s ¢l. 2 ods. 5, ¢l. 3 ods. 2 az 4, ako aj ¢1. 9
ods. 1 az 3 Aarhuského dohovoru. Stazovatel’ tvrdi, Ze sudcovia ho neuznali za odborne spdsobilu
environmentalnu organizaciu, ktord sa podla ¢l. 9 ods. 2 Aarhuského dohovoru povazuje
za dostato¢ne zaujimajucu sa o predmet zaloby, a jeho zaujem dezinterpretovali ako nedostato¢nt



pravnu kvalifikdciu. Stazovatel'ov zaujem na ochrane zivotného prostredia je podla jeho nazoru
povazovany len za formalny bez toho, aby to bolo v rozhodnuti pomenované, len rozhodnutie
z tohto ndzoru vychadza, ¢o je dovodom zamietnutia spravnej zaloby bez pravneho zékladu a bez
prihliadania na jeho argumentaciu. Stazovatel' zastava nazor, Ze je spravnymi sudmi povazovany
za ,,chronického stazovatela®, vo vzt'ahu ku ktorému spravne sidy namiesto plnenia povinnosti
zabezpeCit' Siroky pristup verejnosti k spravodlivosti vo veciach zivotného prostredia fakticky
obmedzuju pristup verejnosti zastipenej stazovatelom k spravodlivosti, ato v dosledku
systematickej zaujatosti. Spravne sudy podla nazoru stazovatela prihliadali len na skutkové
okolnosti relevantné pre negativne vymedzenie dostatocného zaujmu na zalovanej veci a roznym
sposobom ho maskovali, ale ziadnym sposobom nebrali do tvahy skutkové okolnosti, ktorymi
stazovatel’ dovodil svoj skuto¢ny a zdkonom definovany legitimny zdujem na veci. Na zéklade tejto
argumentacie stazovatel’ namieta porusenie prav podla ¢l. 2 ods. 5 v spojeni s €l. 3 ods. 2, 3 a podl'a
¢l. 9 ods. 1, 2 a 3 Aarhuského dohovoru v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a2 a¢l. 7 ods. 2, 4 a 5 Gstavy.

10. V druhej Gasti staznosti oznaéenej ako ,,DOPLNUJUCA PRAVNA A SKUTKOVA
ARGUMENTACIA STAZOVATELA NA PODPORU STAZNOSTNEHO NAVRHU A PRAVNEJ
PODSTATY STAZNOSTI“ stazovatel uvadza, e je ekologickym spolkom, ktory je reprezentantom
zainteresovanej verejnosti a ktory si za zaklad svojej ¢innosti vzal Aarhusky dohovor. Poukazuje
nato, ze vzmysle judikatiry Sudneho dvora vyklad procesného vnutrostitneho prava ma byt
zamerany na ucinnu sidnu ochranu prav organizécii na ochranu zivotného prostredia s moznost'ou
napadnit’ na sude spravne rozhodnutia v oblasti zivotného prostredia a ze tieto organizicie musia
mat’ priznané postavenie UCastnika spravneho stidneho konania. Doéslednou pravnou ochranou
zivotného prostredia spocivajicou vo vyuZzivani pravnych opravnych prostriedkov sa zalobca snazi
dosiahnut’ také uradne urcené povinnosti investorov, Ze ich zdsah do Zivotného prostredia bude
v stlade so vSetkymi verejnymi zdujmami ochrany zivotného prostredia. Ak pravne predpisy
na ochranu Zivotného prostredia neuplatiuji zalované spravne organy dobrovolne, tak
sa stazovatel domaha toho, aby ich k tomu donutil spravny sid. Rozhodovanie sidov, ktorym
opominaju, resp. ucelovo vynechdvaju status stazovatel'a ako ekologického spolku a reprezentanta
zainteresovane] verejnosti, predstavuje poruSenie €l. 3 ods. 4 Aarhuského dohovoru, pretoze
Slovenskéa republika ako zmluvnd strana ma povinnost’ uznavat' a podporit ekologické spolky,
avsak spravne sudy tento zdvdzok porusuju. Spravne sudy v rozpore so zasadou reSpektovania
a uplatilovania medzindrodnych pravnych predpisov (Aarhusky dohovor), ale aj prava Eurdpskej
unie (smernica EIA) ich nereSpektovali ako pravne predpisy vysSej pravnej sily a neuplatiiovali.
Navyse nepostupovali ani v stlade s § 132 SSP, ¢o sa tyka rieSenia prejudicialnej otazky, napriek
tomu, ze ide o povinnost’ uréenti pravom Europskej unie, a nielen procesnym pravom v oblasti
spravneho sporového poriadku.

11. Stazovatel’ d’alej vytkol napadnutému rozsudku, Ze sa nevyjadril k tej Casti kasacnej st’aznosti,
v ktorej popisal utok zo strany || | | QBB na 0cely neutralizovania innosti stazovatela.
Pritom ide o pravne vyznamnu skuto¢nost’, pretoze nelichotivé informacie boli Sirené s cielom, aby
stazovatel' nebol posudzovany ako odbornik v oblasti prdva zivotného prostredia, aby sa
spochybniovali jeho skuto¢né umysly a nebol uznany ako zainteresovana verejnost’ v rozpore s ¢l. 3
ods. 4 Aarhuského dohovoru a nespravodlivo sa prihliadalo na zdujem adresatov Zalovanych
rozhodnuti. Najvyssi spravny sud neskiimal, ¢i bol ohrozeny verejny zaujem, ale individualne préavo
stazovatela vo vztahu k individualnemu pravu predkladatel'a zameru. Ide o korelaciu skuto¢ného



umysiu || Kktory opakovane verejne prezentoval so spdsobom rozhodovania
spravneho sudnictva. NereSpektovanim normativnej Upravy postavenia zainteresovanej verejnosti
a zakladnych zasad ochrany zivotného prostredia podl'a ndzoru stazovatel'a dochadza aj k popretiu
materidlneho naplnenia pravneho Statu v zmysle ¢l. 1 ods. 1 ustavy. Napadnuty rozsudok tiez
nepriznal stazovatel'ovi pravo na dobru spravu verejnych veci podla ¢l. 41 Charty zakladnych prav
Europskej unie (dalej len ,,charta®).

12. Napadnuty rozsudok najvysSieho spravneho sudu podla nazoru stazovatela vykazuje znaky
formalistického rozhodnutia bez riadneho ustalenia skutkového stavu a pravneho posudenia veci.
Podstatou spravnej zaloby stazovatela bolo tvrdenie o ohrozeni zdujmov zivotného prostredia
so skutkovym vymedzenim, v ¢om toto ohrozenie spociva s uvedenim pravnych dovodov tohto
tvrdenia. Stazovatel' poukazoval na relevantné pravne predpisy, a to najmé vo vztahu k aplikacii
§ 42 SSP, § 177 ods. 2 a § 178 ods. 3 SSP, avsak krajsky sud ani najvyssi spravny sud predmetné
ustanovenia nepouzili, z ¢oho je zrejmé, ze sa touto skutocnostou ani nezaoberali. Neuvedenie
tychto pravnych predpisov, ktoré sudy aplikovali pri rozhodovani, podl'a ndzoru staZzovatel'a
spOsobuje nezrozumitelnost’” pre absenciu pravnych zaverov, ¢o je zdroven poruSenim prav
staZzovatel'a na sudnu ochranu a spravodlivy proces.

13. Stazovatel namieta aj porusenie prava na spravodlivy proces vo vztahu k nevykonaniu
konzultacii z dévodu neposkytnutia eurokonformného vykladu zédkona o EIA. Ustanovenie § 3
pism. ¢) zdkona o EIA v zneni G¢innom v Case rozhodovania zalovaného explicitne uvadzalo,
ze posudzovanim je uz aj zistovacie konanie (,,postup uvedeny v tretej Casti zakona*). Podl'a ¢l. 6
ods. 5 smernice EIA ,,Podrobné pravidla pre informovanie verejnosti, napriklad vyvesenim
oznamov Vv ur€itom okruhu alebo zverejnenim v miestnej tla¢i, a konzultdcie s dotknutou
verejnostou... uréia ¢lenské §taty. Clenské §taty prijmu potrebné opatrenia s cielom zabezpegit,
aby boli dolezité informacie dostupné pre verejnost’ v elektronickej forme aspon prostrednictvom
centralneho portalu alebo l'ahko dostupnych pristupovych bodov na prislusnej spravnej urovni.*.
StaZzovatel' je toto ndzoru, Ze argumentacia bola odovodnend a je nutné konzultaciu vykonat'.
Najvyssi spravny sud argumentuje, Ze zdkon nepocita s konzultdciami, ale organy verejnej moci
anasledne aj sudy musia aplikovat’ eurokonformny vyklad prava, ked’ musia hl'adat’ vol'u tvorcu
prava Europskej tnie. StaZovatel’ tvrdi, Ze sa o to organy verejnej moci a sudy ani nesnazili a Uiplne
rezignovali na uplatiovanie ¢l. 7 ods. 2 uUstavy, ¢im nasledne rezignovali aj na cely Aarhusky
dohovor, ako aj na smernicu EIA a €l. 37, 41 a 47 charty.

14. Napadnuty rozsudok nereSpektuje ucel zistovacieho konania, konvaliduje podmienky ulozené
rozhodnutim len na zéklade vole spravneho organu, ktorymi sa neulozila Ziadna povinnost’ na ucely
zlepSenia zivotného prostredia. Stazovatel’ zastdva nazor, Ze jeho pravo na zivotné prostredie by
bolo naplnené len, ak by v rozhodnuti spravneho orgénu boli uvedené konkrétne medzné hodnoty
aich vplyv na jednotlivé zloZzky Zivotného prostredia. Nie je ulohou zainteresovanej verejnosti
uvadzat konkrétne medzné hodnoty, ale je ulohou spravneho organu uviest konkrétny
kvantifikovany dopad zdmeru. Z dévodu ich absencie povazuje stazovatel' rozhodnutie spravneho
organu za nepreskimatel'né a najvysSiemu spravnemu sudu vycita, ze nevyhodnotil, ¢i vol'na tivaha
spravneho organu nie je svojvolna, ked’ sa neopiera o takéto medzné ukazovatele. Napadnuty
rozsudok podl'a nazoru stazovatela popiera vyklad prava smerujuci k budovaniu materidlneho
pravneho Statu podla €l. 1 ods. 2 Gstavy v spojeni s ¢l. 9 ods. 2 a 3 Aarhuského dohovoru, ako aj
podla €l. 1 ods. 2 tstavy v spojeni s ¢l. 6 a 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych



slobdd a je aj v rozpore s €l. 7 ods. 2 v spojeni s €l. 41 a 47 charty. Nasledkom je aj upretie takého
vykladu prava smerujuceho k budovaniu materidlneho pravneho S$tatu a upretie legitimnych
ocakavani stazovatel’a ako reprezentanta celej zainteresovanej verejnosti a diskriminacné denegatio
iustitiae v rozpore s €l. 1 ods. 1 v spojeni s €l. 12 a 46 Gstavy.

I11.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

15. Podstatou ustavnej staznosti je nesthlas stazovatela so zamietnutim jeho kasacnej st’aznosti.
Z rozsiahlej staznostnej argumenticie mozno za relevantni vyvodit namietku spocivajucu
v nedostatku odévodnenia napadnutého rozsudku a jeho nezrozumitel'nosti a namietku nespravneho
pravneho posudenia zaloby podanej zainteresovanou verejnostou, ako aj diskrimina¢né odmietnutie
spravodlivosti. Stazovatel' je toho nazoru, Ze najvyssi spravny sud sa nespravne vysporiadal
aj s jeho navrhom na polozenie prejudicidlnej otazky Stidnemu dvoru. Tieto pochybenia maji mat
za nésledok porusenie oznacenych prav st'azovatela.

16. Na tivod ustavny sud konsStatuje, ze rozsah jeho prieskumnej ¢innosti v tomto konani o Ustavnej
staznosti je zavdzne nastoleny stazovatelom v petite Ustavnej staznosti, v ktorej pozaduje
vyslovenie porusSenia prav podl'a Aarhuského dohovou v spojeni s €l. 1 a 7 ustavy. Stazovatel'om
uvadzané prava podl'a Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod, charty ¢i iné ¢lanky
ustavy preto ustavny sud hodnoti len ako sucast’ pravnej staznostnej argumentacie.

17. Ustavny std po preskimani napadnutého rozsudku dospel k zéveru, Ze neobstoji tvrdenie
staZzovatela o jeho nezrozumitel'nosti ¢i nedostatku odovodnenia. Bez potreby opakovania jeho
pravnych zaverov (uvedenych v bodoch 8 az. 8.6 tohto uznesenia) ustavny sid uvadza, Ze najvyssi
spravny sud sa po identifikovani relevantnych staZnostnych némietok snimi dostato¢ne
vysporiadal, ked’ Specifikoval, Ze tvrdené nespravne pravne posudenie veci krajskym stidom
je nedovodné. Dalej ustavne akceptovatelne posudil, &i stazovatelovi nebolo odopreté pravo
oboznamit’ sa s podkladmi rozhodnutia v elektronickej podobe a pravo na informacie o Zivotnom
prostredi. Najvyssi spravny sud zalobu posudil ako podant opravnenou zainteresovanou
verejnostou, namietkami sa vecne zaoberal a meritorne rozhodol o zamietnuti Zaloby pre jej
nedovodnost’. Tvrdenu diskriminaént povahu konania kasa¢ného sidu teda ustavny sud nezistil.

18. Najvyssi spravny sud sa napokon riadne zaoberal aj ndvrhom stazovatela na prerusenie
kasa¢ného konania a predloZenie prejudicidlnej otazky Sudnemu dvoru. Jasne a dostato¢ne objasnil,
ze sam nevidel potrebu poloZenia prejudicidlnej otazky, ktord by mala vyznam pre rozhodnutie
v danej veci, a stazovatelom vymedzené otazky nespinali formalne a obsahové néleZitosti otazky,
ktord by bola zo strany Stdneho dvora pripustna. Jeho zévery ustavny sud povazuje za logické
a ustavne akceptovatel'né.

K namietanému poruseniu prav podl’a Aarhuského dohovoru:

19.1. Podrla ¢l. 2 ods. 5 Aarhuského dohovoru na ucely tohto dohovoru ,,zainteresovana verejnost™
znamend verejnost, ktora je alebo by mohla byt ovplyvnend rozhodovacim procesom tykajicim
sa zivotného prostredia alebo sa o tento proces zaujima; pre potreby tejto definicie sa mimovladne
organizacie podporujuce ochranu Zivotného prostredia a spihajuce vsetky poziadavky
vnutrostatneho prava povazuju za zaujimajice sa o rozhodovaci proces.



19.2. Podl'a ¢l. 3 ods. 2 az 4 Aarhuského dohovoru sa kazdé Strana usiluje zabezpecit', aby tradnici
a organy podporovali a usmeriovali verejnost’ pri pozadovani pristupu k informaciam, ul’ahcovali
jej ucast’ na rozhodovacom procese a pri pozadovani pristupu k spravodlivosti v zalezitostiach
zivotného prostredia. Kazda Strana podpori vzdeldvanie v zélezitostiach zivotného prostredia
a povedomie verejnosti predovsetkym o tom, ako mozno ziskat’ pristup k informaciam, zucastiiovat’
sa na rozhodovacom procese a ziskat’ pristup k spravodlivosti v zalezitostiach zivotného prostredia.
Kazda Strana uzna a podpori zdruzZenia, organizacie alebo skupiny podporujliice ochranu zivotného
prostredia a zabezpeci, ze jej vnutrostatny pravny systém je v stilade s tymto zavizkom.

19.3. Podrla ¢l. 9 ods. 1 Aarhuského dohovoru kazda Strana v rdmci svojho vnutrostatneho prava
zabezpeci, aby kazdy, kto sa domnieva, Ze jeho ziadost’ o informécie na zéklade ¢lanku 4 nebola
zohl'adnend, bola neopravnene zamietnutd, ¢i uz ¢iastocne, alebo uplne, neprimerane zodpovedana
alebo sa s niou nenalozilo tak, ako sa malo v stlade s ustanoveniami uvedeného ¢lanku, mal pristup
k procesu preskiimania pred sidom alebo inym nezavislym a nestrannym orgdnom ustanovenym
zakonom. V tych pripadoch, ked’” Strana umozni takéto opravné prostriedky pred sidom, zabezpeci,
aby tato osoba mala tiez pristup k rychlemu konaniu ustanovenému zdkonom, a to bezodplatne
alebo za nizky poplatok, k novému prejednaniu pred orgdnom verejnej moci alebo preskiimaniu
pred nezavislym a nestrannym organom inym ako sud. Kone¢né rozhodnutia podl'a odseku 1
su zavizné pre organ verejnej moci, ktory ma informacie. Ak je pristup k informaciam podl'a tohto
odseku zamietnuty, zdévodnenie sa uvedie vzdy pisomne.

19.4. Podl'a ¢l. 9 ods. 2 Aarhuského dohovoru kazda Strana v rdmci svojho vnutrostatneho prava
zabezpeci, aby ¢lenovia zainteresovanej verejnosti a) majuci dostatocny zaujem alebo alternativne
b) ak pretrvava poruSovanie ich prava v pripadoch, kde to pradvne predpisy Strany upravujlce
spravne konanie poZaduju ako predbeznii podmienku, mali pristup k procesu preskimania pred
stdom a/alebo inym nezavislym a nestrannym organom ustanovenym na zdklade zdkona na ucely
napadnit’ vecnu a procesnu zakonnost' akéhokol'vek rozhodnutia, Ukonu alebo opomenutia
podliehajucemu c¢lanku 6 a v pripadoch ustanovenych vnutro§taitnym pravom a bez toho, aby boli
dotknuté ustanovenia odseku 3, inym relevantnym ustanoveniam tohto dohovoru. O tom,
¢o predstavuje dostato¢ny zaujem a porusovanie prava, bude rozhodnuté v sulade s poziadavkami
vnutrostatneho prdva a v stlade s cielom dat’ zainteresovanej verejnosti Siroky pristup
k spravodlivosti v rdmci rozsahu posobnosti tohto dohovoru. Na tento ucel sa zdujem akejkol'vek
mimovladnej organizacie, ktord spiia poziadavky uvedené v ¢&lanku 2 ods. 5, povazuje
za dostatocny na ucely pismena a). Tieto organizacie budi povazované za také, ktorych prava mozu
byt poruSené na ucely pismena b). Ustanovenia odseku 2 nevylucuju moznost’ predbezného
preskimania spravnym orgdnom a nie je nimi dotknutd poZiadavka uplatnenia spradvneho
preskiimania pred sudnym preskimanim, ak takato poziadavka vyplyva z vnuatrostatneho prava.

19.5. Podl'a €l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru navySe bez toho, aby boli dotknuté procesy
preskimania uvedené v odsekoch 1 a 2, kazda Strana zabezpeci, ak su splnené podmienky uvedené
v jej vnutroStatnom prave, ak st nejaké, aby c¢lenovia verejnosti mali pristup k spravnemu alebo
sidnemu konaniu umozilujucemu napadnutie konov a opomenuti stikromnych oséb a orgénov
verejnej moci, ktoré su v rozpore s jej vnutroStaitnym pravom v oblasti zivotného prostredia.

20. Clanok 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru podla rozhodnutia Stdneho dvora ¢. C-240/09 nema
priamy uUc¢inok v prave Europskej unie. Vyklad vnutroStatneho procesného prava upravujuceho



podmienky pristupu verejnosti k sudnej ochrane vo veciach zivotného prostredia vSak ma
zohl'adiiovat’ ciele €l. 9 ods. 3 tohto dohovoru, ako aj ciel’ i€innej stidnej ochrany.

21. Podstata ustavnej staznosti spoCiva v presvedceni stazovatela, ze nanho spravne sudy
nenazerali ako na subjekt reprezentujuci verejny zdujem na ochrane zivotného prostredia, pretoze
podliehali predpojatosti a povazovali ho za ,chronického stazovatela®. Uvedené sice nie je
obsahom napadnutého rozsudku, ale podl'a nazoru stazovatela malo vplyv na rozhodovanie
spravnych sudov. Predpojatost’ spravnych stidov spdja s vyrokmi politika vo verejnom priestore.
V tomto pristupe vidi stazovatel’ poruSenie ¢l. 9 ods. 1 az 3 Aarhuského dohovoru.

22. Tvrdenie stazovatela o systematickej predpojatosti najvysSieho spravneho sudu prejavujicej
saaj vrozhodovani vtejto veci nenachddza svojzadklad v realnom postupe a rozhodnutiach
spravnych organov ani spravnych sudov. Stazovatel’ bol ako reprezentant zainteresovanej verejnosti
ucastny konania na spravnom organe, v konani dostal moznost' a priestor uplatnit’ namietky
a pripomienky. Snimi sa nasledne spravny orgén vysporiadal, ato skaZzdou jednotlivo.
Dve z navrhovanych podmienok pre posudzovani ¢innost’ spravny orgén uloZil v rozhodnuti
a pri ostatnych odovodnil, preco ich nepovazuje za relevantné. Odvolaci spravny organ povazoval
odvolanie za podané oprdvnenou osobou — zainteresovanou verejnostou a na uplatnenti odvolaciu
argumentaciu prilichavo a zrozumitel'ne reagoval. Na trovni spravneho sudnictva bola spravna
zaloba Zalobcu taktieZ povazovana za podanu opravnenou osobou — zainteresovanou verejnostou,
krajsky std preskiimal konkrétne zalobné body uplatnené st'azovatelom a poskytol dostatocné
a zrozumitelné odpovede, preco nezistil nezakonnost' napadnutého rozhodnutia Zalovaného
spravneho organu. Toto postudenie povazoval staZzovatel' za nespravne pravne posudenie a napadol
ho kasacnou staznostou. Najvys$si spravny sud v kasatnom konani opédt riadne konal
so staZzovatelom ako so zastupcom verejnosti chraniacej zaujmy Zivotného prostredia, meritorne
preskumal argumentéciu st'azovatela a relevantne na fiu odpovedal.

23. Ustavny sud nezistil v procese ani v napadnutom rozsudku ni¢, ¢o by nasvedovalo pravdivosti
tvrdenia staZovatel'a o tom, Ze sa s nim nekonalo ako s reprezentantom chréniacim verejny zaujem
na ochrane zivotné¢ho prostredia. PoZziadavka Aarhuského dohovoru na zabezpecenie pristupu
zainteresovane] verejnosti k G¢innej sudnej ochrane vo veciach zivotného prostredia bola
v prejednavanej veci naplnena.

24. Pokial' stazovatel’ napadnutému rozsudku vycita absenciu vyjadrenia najvysSieho spravneho
studu k verbalnemu ataku politika, napriek presvedceniu stazovatela toto nie je kI'iCova otdzka,
ktord by suvisela s predmetom poskytovanej stidnej ochrany v sprdvnom sudnictve a ku ktorej
by bol najvyssi spravny sud povinny zaujat’ stanovisko. Vzhl'adom na oddelenost’ stidnej moci ako
takej od ostatnych zloziek moci a nezavislé postavenie jednotlivych sudcov neindikuje verejné
vyjadrenie hoc aj aktivneho politika akykol'vek vplyv na rozhodovanie v konkrétnych sudenych
veciach. Sam staZovatel poukazal na odmietnutie trestnych oznadmeni podanych byvalym
ministrom hospodarstva a negativne vysledky danovych kontrol, ktoré s tymto vyjadrenim spajal,
¢o je samo osebe prejavom absencie vplyvu verejného vyjadrenia politika na konanie Statnych
organov, a to uz v ramci tej istej vykonnej moci, €o plati osobitne vo vzt'ahu k sudnej moci.

25. Vo vzt'ahu k nevykonaniu konzultacii stazovatel’ zotrvava na stanovisku, Ze spravny organ bol
povinny ich vykonat’ na Ziadost’ stazovatel’a, o vyvodzuje zo smernice EIA. V tejto otazke ustavny
sud konStantne zastava stanovisko, ze zvolanie konzultacii je v dispozicii spravneho organu, ktory
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vyhodnoti potrebu ich vykonania a na zédklade spravneho vol'ného uvazenia rozhodne o tom, ¢i ich
vykond. Stazovatel ma pravo byt na takejto konzultdcii pritomny a uplatiiovat’ svoje navrhy
a pripomienky. Jeho pravu navrhnit’ zvolanie konzultacii nekoreluje povinnost’ spravneho orgénu
ich zvolat’, ale len povinnost sa takymto navrhom relevantne zaoberat’, tzn. zvazit dovodnost
navrhu a zvolat’ konzultacie, ak to povazuje za potrebné. Uvedené atributy boli vo veci st'azovatel’a
naplnené.

K navrhu na poloZenie prejudicialnych otazok:

26. V zmysle rozsudku Stidneho dvora vo veci Consorzio Italian Management, Catania Multiservizi
SpA zo 6. oktdbra 2021, C-561/19 sa ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie mé vykladat’
v tom zmysle, ze vnutrostatny sud, ktorého rozhodnutia nemozno napadnit’ sidnym prostriedkom
napravy podla vnutroStitneho prava, je povinny predlozit Stdnemu dvoru otdzku tykajucu
sa vykladu prava Unie, ktora bola pred nim nastolena, pokial’ nekonstatuje, Ze tato otazka nie je
relevantna alebo Ze predmetné ustanovenie prava Unie uz bolo predmetom vykladu zo strany
Sudneho dvora, alebo Ze spravny vyklad prava Unie je taky jasny, Ze nie je priestor na Ziadne
dévodné pochybnosti.

27. Ustavny sid nie je sGéastou systému vieobecného sudnictva, ale ma osobitné postavenie
ochrancu ustavy. Inymi slovami, Gstavny sid nerozhoduje vo veci, v ktorej je poskytovana stdna
ochrana vSeobecnymi sudmi, ale predmetom jeho konania je v sulade s jeho osobitnou pravomocou
kontrola zlucitel'nosti ucinkov vSeobecnymi sudmi poskytnutej stdnej ochrany s tstavou
a medzindrodnymi zmluvami. Povinnost’ v§eobecného stidu rozhodujiceho vo veci na vnutrostatne;j
urovni v poslednom stupni predlozit’ prejudicidlnu otazku sa na neho teda nevztahuje. Uvedené
vSak nevylucuje moznost’, aby sa Ustavny sid z vlastného rozhodnutia, ak to povazuje za vhodné
a potrebné, na Sudny dvor obratil a prejudicialnu otdzku polozil. V tejto veci vSak takato potrebu
nezistil. Stazovatel'om navrhované otazky nevykazuju potencial byt’ relevantnymi pre toto konanie,
ked’Ze smeruju k zopakovaniu dostatoéne jasného vykladu prava Unie.

28. Ustavny sud po preskimani oddvodnenia napadnutého rozsudku a argumenticie v Gstavnej
staznosti dospel uz pri jej predbeznom prerokovani k zaveru, ze medzi napadnutym rozsudkom
najvysSieho spravneho sudu a obsahom oznaCenych prav neexistuje takd pri¢inna stvislost,
na zaklade ktorej by ustavny sud po pripadnom prijati ustavnej st’aznosti na d’alSie konanie mohol
realne dospiet’ k zaveru o ich poruSeni, a preto Ustavnu staznost’ stazovatel'a odmietol ako zjavne
neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zédkona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. jala 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu
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